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Die ersten Mitteilungen fiber das Vorkommen gruppenspezifischer 
Substanzen im Speichel erschienen 1926 yon Y~MA~:AMI und etwas 
sp/~ter yon GI~E~CFIELD, BlCARN und Sc~IICF. Sie ulle fanden eine mehr 
oder weniger deutliche spezifische /-Iemmung der Isoagglutination 
zunhchst ausschlieBlieh oder zumindest am st/~rksten mit  der Substanz A. 
LEH~s und PUTKONEN konnten 1930 feststellen, dab es sich hierbei um 
ein nieht obligates Merkmal handle, so dab es Ausscheider und Nicht- 
ausscheider yon Gruppensubstanz g~be. 1932 verSffentlichten SCruFF 
und SASAIC~ ihre so bedeutende Arbeit, in der sie bewiesen, dab die 
F~higkeit, Gruppensubstanz auszuscheiden, ein dominantes Mendelsches 
Erbmerkmal  ist. Bereits in dieser Arbeit liel~en die beiden Autoren 
often, ob Nichtuusscheider nieh$ vielleicht doch kleine Mengen yon 
Gruppensubstanz ausscheiden und diese vielleicht sogar besser als 
schwache Ausscheider zu bezeichnen w/iren. Sie meinten allerdings, 
dab die Unterschiede zwischen Ausscheidern und Nichtausscheidern so 
deutlich ausgepr~gt w/iron, dab eine Zuordnung niemals Schwierigkeiten 
macht.  Ubrigens hutte auch schon L n ~ s  1930 berichtet, dal3 die 
hemmende Substanz im Speichel uuch nut  in geringen Mengen vorhanden 
sein kunn, so dab der Nachweis dunn nur bei sorgf/iltigster Unter- 
suchung gelingt. Auch HOLZE~ bemerkte bei Ausscheidern groBe 
Schwankungen der Wirksamkeit  der im Speichel vorhandenen Substunz 
und konnte sogar bei einem Ausscheider vorfibergehend keine Gruppen- 
substanz im Speiehel feststellen. Demgegenfiber fund er bei Nichtaus- 
scheidern niemals eine Hemmung der Agglutination. Auf Grund dieser 
Beobachtungen vertrut  HoLzER in der gleichen Arbeit bereits 1937 die 
Auffassung, dab die Ausscheidereigensehaft bei Vuterschaftsprozessen 
nur mit  gr513tem Vorbehalt herangezogen werden dfirfte. Schliel3lich 
berichtete ANn~nSE~ 1952 Yon einigen F/illen, bei denen er ira Speichel 
nur Spuren yon Gruppensubstunz fund und sich somit der Sehwierigkeit 
gegeniibersah, diese Schwachausscheider in eine der beiden Ausscheider- 
typen zu reihen, du - -  wie er sich ausdrfickte - -  yore Standpunkt  des 
Gerichtsmediziners unbedingt gefordert werden m/isse, dab bei Nichtaus- 
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scheidern auch nicht eine Spur yon Substanz im Speichel gefunden 
werden dfirfe. Er  lieB es fraglieh erscheinen, ob diese schwachen Aus- 
seheider ihrer Genetik nach zu den Ausscheidern gezahlt werden sollten. 
ANDEI~SE~ forderte daher, dab Ausschliisse im VatersehaftsprozeB auf 
Grund der Sekretoreigensehaft dann nicht erfolgen dtirfen, wenn bei 
einem der ProzeBparteien nur geringe Mengen yon Blutgruppensubstanz 
im Speiehel gefunden werden. Merkwiirdigerweise ist man sp~terhin, 
soweit w i r e s  fibersehen konnten, nieht mehr auf diese iiir forensische 
Fragen so wiehtige Problemstellung eingegangen. Es ist fiberhaupt 
erstaunlieh, dab fiber dieses seit Jahrzehnten bekannte Ausseheider- 
system so wenig Arbeiten vorliegen. Es scheint aber doeh so zu sein, dab 
sich das Se-System vielleicht wegen der eben erwahnten Sehwierigkeiten 
der Zuordnung in einzelnen Fallen eben nicht recht zur Anwendung in 
Vaterschaftsf~llen einbiirgern konnte. 

In  letzter Zeit sind allerdings einige Geriehte dazu iibergegangen, 
auch die Bestimmung der Ausscheidereigenschait in den Vaterschafts- 
prozeB einzubeziehen. Wir haben uns nolens volens diesem Vorgehen 
dann angeschlossen, wenn die Untersuchung ausdrfieklich verlangt 
wurde, haben allerdings niemals dureh die Ausscheidereigenschaft 
allein einen Vaterschaftsausschlul3 erhalten. W/~hrend wit anfi~nglieh 
nur mit im Inst i tut  direkt abgenommenem fliissigem Speichel arbeiteten, 
ifihrten wir in letzter Zeit die Bestimmung der Sekretoreigensehaft, 
einem Vorschlag folgend, der ursprfinglieh auf P~oKoe zurfickgehen 
diirfte, dureh Verwendung yon Filterpapierstreifen aus. Diese Filter- 
papierstreifen werden yon Probanden zur tt~lfte in den Mund genommen 
und mit Speiehel gut durchfeuehtet. Danaeh laBt man den Filterpapier- 
streifen bei 60 o troeknen. Die Bestimmung erfolgte dann mit te ls  der 
fiblichen Absorptionsmethode. Diese Filterpapierstreifen haben natiir- 
lieh den ungemeinen Vorteil, dab sie leicht mit der Post eingeschiekt 
werden k6nnen, dab also die Abnahme nieht mehr an Oft und Stelle 
erfolgen muB. Diese Filterpapierabsorptionsmethode ist sehr einfach 
zu handhaben und ergibt in der Regel klare und gut verwertbare Er- 
gebnisse. Die in der Literatur erwahnten Sehwierigkeiten lieBen uns 
aber vermuten, dM] es zu Fehlbestimmungen kommen k6nne, wenn nut  
wellig Gruppensubstanz in den Speiehel ausgesehieden wurde, die Kon- 
zentration der im Speichel verteilten Substanz also gering ist. Da, wie 
uns aus anderen Untersuehungen bekannt ist, die Methode der Misch- 
agglutination eine wesentlich hShere Empfindliehkeit gegeniiber der 
Absorptionsmethode besiizt, war es gerade bei der Filterpapiermethode 
naheliegend, die Speiehelproben nun aueh init der Mischagglutination 
zu untersuchen. Wir bestimmten also zuniichst die Ausscheidereigen- 
schaft mit der schon erw~hnten Filterpapierabsorptionsmethode und 
fiberprfiften die Ergebnisse dureh Nachuntersuehung mit der Misch- 
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agglutination. Beide Untersuchungsmethoden wurden doppelt nnd 
mit den gMehen Filterpapierstreifen dnrehgefiihrt. Das Resultat der 
Zweituntersuchung jeder Probe stimmte innerhalb beider Methoden 
mit dem der ersten Untersuchung auch hinsichtlich der St/irke der 
Reaktion jeweils vSllig iiberein. Selbstverst~ndlich wurden immer 
negative und positive Kontrollen mitgefiihrt. Die Teehnik der Miseh- 
agglutina$ion kann bereits als bekannt vorausgesetzt werden. E s s e i  
nur noch betont, dal~ ffir sie ein 1 mm 2 grol]es Filterpapierstfickchen 
durchaus genfigt, w/ihrend zur Absorptionsmethode mindestens 1 cm 2 
ben6tigt wird (s. auch MAnSSCH u. WS~4RSCHt~TZ). 

In  allen F~llen, in denen eine Untersuchungsperson nach der Ab- 
sorptionsmethode als Ausscheider bestimmt wurde, konnte mit der 
Misehagglutination eine stark positive Reaktion erhalten und damit 
die Ausscheidereigenschaft best/itigt werden. Abweichende Ergebnisse 
waren bier ja auch kaum zu erwarten. VSllig anders verhielt es sich 
jedoch bei jenen Proben, die naeh der Filterpapierabsorptionsmethode 
keine Gruppensubstanz im Speichel naehweisen liel]en, also bei den sog. 
Nichtausscheidern. Wir haben bisher insgesamt 80 derartige Speichel- 
proben untersucht, deren Spender mit der bisherigen Absorptions- 
methode als Nichtausscheider erschienen. Die Ergebnisse sind aus 
nahestehender Tabelle ersichtlich. 

TabeNe 

Absorptions- 
Blur - Gesamt- methode 

gruppe zahl (Filterpapier) 

A 1 37 Nichtausscheider 
A s 9 Nichtausseheider 
0 25 ~ieh~ausscheider 
B 7 Nichtausseheider 
A~B 2 Nichtausscheider 

Gesamt 

nega- I t iv 

14 
7 
8 
1 
2 

32 

Misch~gglutination 

6 10 
1 1 
1 7 
2 1 

10 

+ +  

6 

5 
3 

posi- 
+ + +  t iv 

1 23 
2 

4 17 
6 

48 

I)araus geht hervor, dal~ mit der Mischagglutination in 48 Proben 
Blutgruppensubstanzen im Speichel nachgewiesen werden konnten, die 
mittels der Absorptionsmethode nieht erfal~t wurden. Dabei kann man 
fliel3ende Ubergange yon schwach positiven oder fragHch positiven fiber 
schwache bis zu stark positiven Reaktionen finden. Die Verteilung auf 
die einzelnen Blutgruppen ist bei der vorderhand noeh nicht gro~en 
Anzahl wenig aufschlu~reieh, doch kann bereits gesagt werden, da6 
mit ttilfe der Mischagglutination sowohl A und B als auch I-I-Substanz 
im Speiehel yon sog. Nichtausseheidern in wechselnden Mengen vor- 
gefunden werden konnte. Bemerkenswert ist bereits die Haufnng der 
Diskrepanz der Ergebnisse beider Untersuehungsmethoden innerhalb 
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der Gruppe 0 (Null). M6glieherweise beruht diese It~ufung auf den 
Schwierigkeiten, die gerade die Bestimmung der Blutgruppe 0 (Null) 
mittels der Absorptionsmethode bereitet. Eine Best~tigung unserer 
UntersuchungsergeblfiSSe liegt fibrigens insoweit vor, ~ls auch DODD 
und P ~ m A  v611ig unabh~ngig yon uns bei der Untersuchung yon 
fliissigen Speichelproben mit der Misehagglutinution zu ~hnlichen 
Ergebnissen gekommen sind. 

Die Folgerungen, die uus diesen Untersuchungsergebnissen gezogen 
werden mfissen, sind reeht weitreichend. Ffir besonders bedeutungsvoll 
h~lten wit hierbei die Tatsaehe, dab mit der Misehagglutination an Spei- 
chelproben yon Angeh6rigen der Gruppe A, B und 0 flie~ende ~ber- 
g~nge yon eben positiven Reaktionen bis zu starken Agglutinutionen zu 
erh~lten sind. Dies kann wohl nut so gedeutet werden, dab in Anbe- 
tracht der hohen Empfindliehkeit dieser Methode die in den Speichel 
ausgeschiedenen Gruppensubstanzen yon nut geringen Spuren bis zu be- 
trs Mengen zu Iinden sind. Sehliei~lieh kann nicht einmul 
gesagt werden, ob in jenen Fallen, in denen aueh mit der Miseh~gglutina- 
tion ein negatives Ergebnis erzielt wurde, tatsi~ehlich keine Gruppen- 
substanz ira Speichel vorhanden ist oder ob vielleicht ~ueh die nunmehr 
verwendete Methode kleinste Spuren nicht mehr naehweisen kann. 
Diese ~berlegungen miissen zwangsls zu der Vermutung fiihren, dai3 
m6glieherweise die Trennung in Ausseheider und Niehtausseheider nur 
eine Frage der Empfindliehkeit der angewandten Methode ist. Jedenfalls 
erseheint es unwahrseheinlieh, dab die bisher ~llein zur Verffigung 
stehende Absorptionsmethode gerade jene Empfindlichkeitsgrenze 
besitzt, die eine genaue Trennung in Ausseheider und Niehtausseheider 
ergeben sollte. Es scheint uns vielmehr wesentlieh wahrseheinlicher, dal~ 
es iiberhaupt keine seh~rfe Grenze zwischen diesen beiden M6gHehkeiten 
gibt. Es w~re daher denkbar, dab ~hnliehe Verh~ltnisse wie im P-System 
vorliegen, welches ja auch die P-Eigenschaft in verschiedenen St~rke- 
graden besitzen kann und daher naeh t t ~ I ~ G s ~  in P-strong, P-me- 
dium und P-weak gegenfiber p-neg~tiv bezeichnet wird. 

Das l~azit, das wit aus den bisherigen Untersuehungen ziehen mfissen, 
ist folgendes : 

1. Untersuchungen yon Speichelproben mittels der Absorptions- 
methode ergeben andere Ergebnisse wie jene mit der Mischagglutination. 

2. Eine scharfe Grenze zwischen Ausscheider und Nichtausscheider 
scheint danach anscheinend nicht zu bestehen. 

Ich m6chte d~her ausdrficklich znr Diskussion stellen, ob wir nicht 
vorl/~ufig auf die I-Ieranziehung des Sekretorsystems in forensischen 
Fragen verzichten sollen, um nicht eine mehr oder weniger willkiirliche 
Einordnung in Ausscheider zu treffen. Dies grit besonders auch fiir die 
Fleckendiagnostik yon Speichelflecken und, wie wir aus allerdings 
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vorerst sehr spArlichen Untersuehungen vermuten diirfen, auch ffir 
Spermaflecken. U m  eine mSglichst rasche Kli~rung dieser nun doch 
einigermaBen umstri t tenen Verh~ltnisse herbeizuffihren, schlage ich 
Untersuehungen auf m6glichst breiter Basis vor, damit  vor allem auch 
die genetischen Verh~ltnisse einer n~heren Kl~rung zugeffihrt werden 
k6nnen. 

Literatur 

A~D~SE~, A.: Acta path. microbiol, stand. 31, 4 (1952). 
BRA~, B., u. F. SC~IFF: Klin. Wschr. 8, 33, 1523 (1929). 
DODD, B., and M. P~Er~A: III.  Intern. Kongr. f. forens. Immun., Path. and Tox. 

London, April 1963. 
FRIEI)E~R]~ICl~, V.: Z. Immun.-Forsch. 91, 39 (1937). 
-- ,  u. G. ~ARTMA~: Z. Immun.-Forsch. 92, 141 (1938). 
GREENFIELD, G.: Z. Immun.-Forsch. 56, 107 (1928). 
HE~I~Gs]~, K.: Acta path. microbiol, scand. 26, 639, 769 (1949). 
HOLZ~R, F. J. : Dtsch. Z. ges. gerichtl, l~ed. 28, 234 (1937). 
LEH~S, H.: Z. Immun.-Forsch. 66, 175 (1930). 
MAR]~SCH, W., u. E. W]~RSCHffTZ: Arch. Kriminol. 132, 1 (1963). 
PUTKO~]~, T.: Acta Soe. l~Ied. ,,Duodecim" 14 (2), 107 (1930). 
SCHIF~, F., u. H. SASAK~: Klin. Wschr. 11, 34, 1426 (1932). 
YA~XKA~, K.: J. Immunol. 12, 184 (1926). 

Prof. Dr. W. 1VIARESCH, Graz, Universits 4 II, 
Institut ffir gerichtliche Medizin der Universit~t 

$. JUNGWIRTH (Miinehen): Vergleiehende Untersuehungen zum P-Test. 

Das Studium der inkompletten AntikSrper zeigt eine fast unfiberseh- 
bare Vielfalt yon Nachweismethoden. Seit Erkennung der klinischen 
Bedeutung dieser AntikSrper ist das Interesse daran st~ndig gewachsen, 
was aus der Ffille der wissenscha~tlichen Arbeiten fiber dieses Thema 
ersichtlich ist. Die eingehende Erforschung der Gm-Serumgruppen 
lieferte weitere wichtige Erkenntnisse. Erst  in jfingster Zeit scheinen 
sich erhebliche Fortschritte in der Abkl~rung der AntikSrperwirkung im 
Bereich der Gammaglobulinmolekiile abzuzeichnen. 

Bei der Vielzahl der angebotenen Nachweismethoden ist es selbst ffir 
den Fachmann meist unmSglich, sgmtliche Methoden auf ihre Brauch- 
barkeit vergleichend zu testen. Dieses schwierige Unterfangen ist m.E.  
nicht notwendig, da die meisten ohnehin nur wissenschaftliches Interesse 
beanspruchen, ~fir eine allgemeine Anwendung wegen ihrer relativ um- 
stgndlichen Auslfihrung nicht in Frage kommen. Es handelt sich viel- 
mehr darum, ~fir die praktische Anwendung geeignete Verfahren aus- 
zuwghlen und kritisch zu prfifen. Hierbei sind jedoch einige wesentliehe 
Voraussetzungen zu beachten: 


